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AVIZ
referitor la propunerea legislativa
intitulatd - PROIECT DE LEGE privind CODUL
DE PROCEDURA ADMINISTRATIVA

Analizind propunerea legislativa intitulati - PROIECT DE
LEGE privind CODUL DE PROCEDURA ADMINISTRATIVA
(b767/23.12.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/7201/30.12.2025 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D1269/31.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmédtoarele
considerente:

1. Prezenta propunere are ca obiect de reglementare adoptarea
Codului de procedurd administrativa.

Potrivit Expunerii de motive, Codul de procedurd administrativa
reprezintd ,,0 reforma structurald a administratiei roménesti, menit sa
garanteze coerentd, predictibilitate si eficientd in raporturile dintre stat
si cetdtean”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor art.
75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata
este Senatul pentru prevederile care contin reglementéri in domeniile
prevazute de art. 73 alin. (3) lit. j) si p), precum si de art. 123 alin. (3) din
Legea fundamentald si Camera Deputatilor pentru dispozitiile care
contin reglementari In domeniile prevézute de art. 73 alin. (3) lit. k) si 0),
precum si de art. 117 alin. (3) din Constitutie.
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Intrucdt proiectul confine reglementiri in domenii ale legii
organice pentru care Legea fundamentald prevede competente
functionale diferite ale celor doud Camere ale Parlamentului, devin
incidente prevederile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie.

3. Mentionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Cu privire la Expunerea de motive, semnaldm, in primul rand,
cd aceasta nu respectd structura prevazutd la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare.

In al doilea rand, precizim cd din cuprinsul instrumentului de
prezentare $i motivare nu reiese faptul cd solutiile preconizate au fost
precedate de o temeinicd fundamentare, nefiind respectate prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si
completérile ulterioare, potrivit cdrora ,,Proiectul de act normativ
trebuie sda instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd”, iar
wolutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate,
ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativa a statului
romdn si cerinfele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

In acest context, sunt aplicabile considerentele exprimate in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 682/2012: ,Lipsa unei
Jfundamentdri temeinice a actului normativ in discutie determing, [...],
incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”.

In plus, din redactarea instrumentului de prezentare si motivare nu
rezultd ci elaborarea prezentului proiect a fost precedata, data fiind
importanta, complexitatea si implicatiile acestuia, de o activitate de
documentare si analizi stiintifica, pentru cunoasterea temeinicad a
realitatilor economico-sociale care urmeazd sa fie reglementate,
concretizatd In prezentarea rezultatelor unor studii de cercetare si
includerea unor trimiteri la sursele de informatii suplimentare
relevante pentru dezbaterea proiectului, asa cum dispune art. 20!

t (1) Elaborarea proiectelor de acte normative trebuie precedatd, in funciie de importanta si complexitatea
acestora, de o activitate de documentare §i analizd stiinificd, pentru cuncasterea temeinicd a realitftilor
economico-sociale care urmeazi si fie reglementate, a istoricului legislatiei din acel domeniu, precum si a
reglementarilor similare din legislatia striing, in special a tarilor Uniunii Europene.

(3) Rezultatele studiilor de cercetare si referirile la sursele de informatii suplimentare relevante pentru dezbaterea
proiectelor de acte normative trebuie s3 fie incluse in instrumentul de prezentare §i motivare a proiectului de act
normativ”,
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alin. (1) si (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

5. Asa cum se aratd si in Expunerea de motive, actualmente, pe
site-ul Ministerului Dezvoltérii, Lucrérilor Publice si Administratiei se
afla in transparentd decizionald un proiect de Cod de procedura
administrativa®, diferit de cel analizat, proiect care a fost elaborat de o
comisie constituitd conform prevederilor art. 27 - 29 din Legea
nr. 24/2000, republicats, cu modificarile si completirile ulterioare.

De asemenea, mentiondm ca este in vigoare Hotérdrea Guvernului
nr. 946/2023 privind aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului
codului de procedurd administrativd, cu referire la proiectul aflat in
transparent? decizionald pe site-ul respectivului minister.

In ceea ce priveste initiativa de codificare, apreciem ci un cod de
procedurd administrativd trebuie sd se constituie nir-o reglementare
fundamentald, cu caracter sistemic, care sd stabileascd regulile generale
de functionare a administratiei publice, raporturile acesteia cu cetétenit si
garantiile procedurale aplicabile la nivel national. Prin natura si amploarea
sa, un asemenea act normativ depaseste sfera unei propuneri legislative
individuale, fundamentarea si anvergura unei asemenea reforme de
ansamblu presupundnd in egald méasura consultarea extinsi a autoritétilor
publice, a mediului academic si a profesionistilor din domeniu.

Codificarea este, prin excelentd, un proces colectiv si
interinstitutional, care ar trebui si fie asumat fie de Guvern, fie de un
grup larg de parlamentari, In urma unui cénsens politic si profesional.
In caz contrar, poate exista riscul fragmentarii, al instabilititii
legislative si al incoerentei normelor propuse.

6. Unul dintre domeniile reglementate de prezentul proiect il
reprezintd procedura administrativa digitald care contine, pe langa
principii si reguli juridice esentiale, si norme cu caracter tehnic si
organizatoric, ce sunt susceptibile de o evolutie rapida si, pe cale de
consecintd, impun modificari frecvente.

Avind in vedere aceste aspecte, se impune, prin urmare,
reconsiderarea nivelului de normare: codul trebuie sa retind cadrul legal
primar (obligatia de digitalizare, garantiile de acces, regulile de
principiu privind comunicarea electronicd, trasabilitatea si securitatea),
iar detaliile de implementare (standardele tehnice, cerintele de audit
si de jurnalizare, mecanismele informatice etc.) si fie stabilite prin acte

2 1a adresa de internet https://www.mdlpa.ro/pages/proiectlegecodadministrati8v21 112023
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subsecvente (norme tehnice si metodologice), astfel incéat regimul sé
raméand adaptabil si coerent fard a impune modificiri repetate ale legii.

6.1. La art. 73 si 176, se constati utilizarea unor notiuni diferite
pentru acelasi concept: procedura administrativa desfiasurati prin
mijloace electronice, respectiv procedura administrativa
digitalizatd. Aceastd lipsd de unitate terminologicd poate genera
interpretari divergente, cu impact asupra aplicarii unitare a regimului
procedurii digitale. Prin urmare, se impune uniformizarea in proiect a
terminologiei folosite.

6.2. Regula previazutd la art. 73 alin. (3), care consacri
echivalenta juridica si forta probantd pentru documentele semnate cu
semndturd electronicd calificatd sau avansatd, nu este pe deplin
corelatd cu regimul prevdzut la art. 75 alin. (1), care admite, pentru
anumite documente si comunicdri, $i utilizarea semnaturii electronice
simple. Se impune clarificarea raportului dintre cele doui dispozitii
pentru a asigura coerentd si aplicare unitard a normei.

6.3. In materia digitalizarii procedurii administrative, se constat
o fragmentare pronuntata si un paralelism normativ, in conditiile in care
aceleasi institutii si obligatii de regim (platforme digitale, semnétura,
termene, incluziune digitald) sunt reglementate in trei blocuri normative
~ distincte: art. 74 - 77, art. 177 - 181 si, din nou, in dispozitiile finale
speciale prevdzute la art. 700 si 702. Aceastd tehnicd legislativa este
problematica nu doar prin repetare, ci si prin faptul ci regulile nu sunt
perfect suprapuse, ceea ce poate conduce la incertitudine asupra normei
aplicabile, precum si la aplicare neunitar.

In concret, apar diferente de continut relevante, care ar necesita
comasarea ori corelarea expresa: platforme digitale la art. 74, 177 si
700, semnéturd electronicd la art. 75, 178 si 179, termene la art. 76 si
180, precum si incluziune digitald la art. 77, 181 si 702. Prin urmare,
este necesard unificarea reglementérii Intr-un singur nucleu normativ,
cu trimiteri punctuale acolo unde exista particularitéti.

6.4. Sintagma ,,monitorizarea in timp real a stadiului solutiondrii”,
utilizatd la art. 74 alin. (1) lit. b), este susceptibild de interpretari
nerealiste si dificil de operationalizat uniform, intrucat poate fi inteleasé
ca obligatie de actualizare continui a fiecdrui pas procedural, indiferent
de complexitatea procedurii si de arhitectura sistemelor informatice. In
aceastd formd, norma risca si genereze neconformare structurald, motiv
pentru care este necesard reformularea obligatiei, fard a impune un nivel
tehnic excesiv.



Dispozitia de la alin. (2) lit. ¢), care presupune interoperabilitatea
platformelor cu ,,alte sisteme publice si private”, este formulatd prea
larg si poate fi interpretatd ca o obligatie de compatibilitate cu orice
solutie privatd, ceea ce este nerealist si dificil de aplicat unitar, inclusiv
din perspectiva securittii cibernetice, controlului datelor si costurilor
de integrare. Se impune delimitarea obligatiei, astfel incét
interoperabilitatea si vizeze sistemele necesare pentru exercitarea
competentelor publice.

Regula de la alin. (3), potrivit céreia autoritifile pot utiliza
infrastructura Sistemului Informatic National de Interactiune
Digitala (SINID), farad a fi exonerate Insd de obligatiile prevazute la
alin. (1) si (2) referitoare la platformele electronice proprii sau
comune, este susceptibild sd genereze neclaritate In materie de
responsabilitate. In practicd, utilizarea unei infrastructuri digitale
gestionate extern presupune o distributie a atributiilor, iar menfinerea in
sarcina autoritifii a tuturor obligatiilor din alin. (1) si (2), fard o
delimitare minima, poate conduce fie la imposibilitatea de conformare
reald; fie la o raspundere formali pentru aspecte care tin, de fapt, de
operatorul infrastructurii SINID.

6.5. Trimiterea din art. 75 alin. (2) lit. d) la ,,portofelul european
de identitate digitald, odati operational” este, in forma actual3,
discutabild din perspectiva claritdtii si aplicabilitdtii normei, Intrucét
introduce un mijloc de identificare digitala care nu are, la acest moment,
o functionare efectivd si nici un calendar cert de operationalizare la
nivel national. Norma riscd astfel s fie lipsitd de efect practic sau sa
genereze confuzii in aplicare.

7. In domeniul petitiilor, proiectul este deficitar sub mai multe
aspecte, dintre care semnaldm urmatoarele:

7.1. La art. 91 alin. (2) lit. d), proiectul condltloneaza
valabilitatea petitiei de indicarea datei transmiterii si, dupd caz, a
semndturii olografe sau semniturii electronice calificate. Redactarea
actuald genereaza un risc de practicd administrativa restrictiva, in sensul
tratdrii ca nevalide a petitillor nedatate de petent ori a petitiilor
electronice nesemnate cu semndturd electronicd calificati sau al
instituirii unei exigente formale de semnéturd olografa in cazul petitiilor
in format fizic, desi semnétura nu constituie in acest caz o garantie reald
de autenticitate, in timp ce functia esentiald in materia petitiilor este
identificarea petentului si posibilitatea comunicarii raspunsului.

In regimul actual al Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind
activitatea de reglementare a petitiilor, exercitarea dreptului de petitionare
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este conceputd intr-o manierd accesibild, inclusiv prin posta electronica,
iar nesolutionarea petitiei intervine in principal in cazul anonimatului sau
al lipsei datelor de identificare, nu in situatia lipsei semnaturii sau a datérii
petitiei. Propunem, asadar, eliminarea acestor cerinte, pentru a evita
restringerea nejustificatd a dreptului de petitionare.

7.2. Regimul petitiilor anonime este reglementat printr-un set de
dispozitii care, in forma actuald, sunt necorelate si pot genera obligatii
contradictorii pentru autoritdtile publice. Astfel, art. 91 alin. (3)
stabileste ca petitiile anonime sau cele cu elemente de identificare
insuficiente sau neclare ,se claseaza, firi a fi inregistrate in
registrul de evidenta a petitiilor”, art. 93 alin. (1) prevede, in termeni
generali, ¢d ,,toate petitiile primite (...) se inregistreazi in registrul
de evidentd a petitiilor”, In vreme ce art. 100 alin. (3) dispune c&
rezolutia de clasare ,se mentioneazd in registrul de evidenti a
petitiilor”, ceea ce presupune existenta unei inregistrari sau pozitii in
registru.

In plus, art. 93 alin. (6) asociazi raspunderea disciplinara cu
refuzul nejustificat de a Inregistra o petitie, ceea ce poate intra In
contradictie cu obligatia de neinregistrare a petitiilor anonime sau cu
elemente de identificare insuficiente sau neclare.

Se impune, prin urmare, corelarea si clarificarea dispozitiilor
mentionate, prin stabilirea explicitd a optiunii legislative: fie registrul
de evidents a petitiilor cuprinde numai petitiile identificabile, 1ar pentru
cele anonime se instituie o evidentd separatd (cu scop de trasabilitate
internd), fie petitiile anonime se Inscriu in registru, fard a declansa
obligatia de analiza pe fond si de raspuns.

7.3. La art. 98 alin. (5), lit. a) si b) pomesc de la aceeasi
premisi - petitii nesolutionate in termenul legal - insad o exprima diferit
si folosesc praguri distincte, fard a construi o reguld comuna clara.
Pentru coerentd si aplicare unitard, se impune restructurarea alin. (5)
alin. a) sib) prin consacrarea unel reguli unice privind abaterea
disciplinard ce constd in nesolutionarea in termenul legal a petitiilor.

7.4. Reglementarea redirectiondrii petitiilor céfre autoritatea
competenta este realizatd in mod repetitiv prin art. 92 alin. (4), art. 95
alin. (1) si art. 99 alin. (1) si (2), fiind de naturd si reglementeze un
paralelism normativ asupra aceleiasi institutii juridice, dar cu standarde
diferite (de exemplu, de indatd versus termen determinat). Se impune
sistematizarea solutiei prin consacrarea unei norme unice de baza
privind redirectionarea petitiilor, cu un reper temporal clar.



7.5. In ceeace priveste solutia de la art. 100 alin. (1), care permite
clasarea fara raspuns a petitiilor atunci cdnd acestea sunt apreciate ca
neintrand in sfera atributiilor niciunei institutii publice, considerdm ci
solutia normativd ridicd probleme din perspectiva dreptului de
petifionare. Chiar dacd, in astfel de situatii, autoritatea sau institutia
publicd nu poate proceda la redirectionare, petentul trebuie totusi
informat cu privire la solufia de clasare si la motivul acesteia. Prin
urmare, este necesara reconsiderarea solutiei de ,,clasare fard raspuns”,
prin instituirea expresd a obligatiei de informare a petentului, pentru a
evita golirea de continut a dreptului de petitionare.

Dispozitiile de la alin. (4) si (5) instituie o ipotezad distinctd de
clasare a petitiilor prin raportare la ,lipsa discerndméantului” ori la
»~tulburari psihice grave”, cu implicarea unor mecanisme institutionale
interne si cu posibilitatea sesizirii serviciilor de asistentd sociald.
Consideram ci o astfel de reglementare este, la randul ei, problematica,
deoarece depidseste cadrul de competentd si rolul autoritdtilor si
institutiilor publice In evaluarea strii psihice a petentului si introduce
un risc de stigmatizare a petentului.

In acelasi timp, finalitatea practic urmériti - gestionarea petitiilor
care nu pot fi solutionate - este deja acoperitd de conditiile generale de
validitate ale petitiei, In special cerinfa existentel unui obiect
determinabil, previzuti la art. 91 alin. (2) lit. ¢). In practics, petitiile
provenite de la persoane aflate in astfel de situatii ridic dificultiti nu
din cauza stérii petentului, ci a faptului ca, prin continutul lor, nu permit
determinarea  obiectului sesizirii. Prin urmare, propunem
reconsiderarea solufiei legislative, In sensul elimindrii normelor
respective si al gestionfrii acestor petifii exclusiv prin aplicarea
conditiilor generale de validitate.

8. In ceea ce priveste Partea a IV-a, referitoare la accesul la
informatii de interes public, se constati ca aceasta contine numeroase
norme cu caracter tehnic, organizatoric si de procedurd internd, care nu
sunt specifice nivelului legislatiei primare si intrd in zona tipicd a
normelor metodologice. In regimul juridic actual, Legea nr. 544/2001
stabileste cadrul juridic al dreptului de acces la informatiile de interes
public si exceptiile de la exercitarea acestui drept, in vreme ce
implementarea este realizatd prin norme metodologice de aplicare a
legii, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 123/2002.

in consecinti, se recomandi ca Partea a IV-a si fie reconsiderata
astfel incat codul sd pastreze exclusiv nucleul normativ primar, in
vreme ce norme de detaliu - precum cele referitoare la registre, modele,
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standarde tehnice, cerinte operationale de publicare si raportare,
arhitecturd IT etc. - sd fie reglementate printr-un act subsecvent, in linia
tehnicii deja consacrate prin Hotirarea Guvernului nr. 123/2002.

Pe de altd parte, din analiza dispozitiilor Partii a IV-a, pentru
considerentele pe care le vom arita In continuare, existd riscul ca noua
reglementare sd reprezinte un regres fatd de standardul de transparenta
consolidat de Legea nr. 544/2001, prin diminuarea claritdtii si a
garantiilor efective ale dreptului de acces. Avand in vedere ci
dreptul la informatie are rang constitutional - art. 31 din Legea
fundamentali - este necesar ca proiectul si fie reconsiderat astfel incét
sd mentind cel putin nivelul minim de protectie si de previzibilitate
asigurat de Legea nr. 544/2001.

8.1. La art. 108 alin. (4), semnalam ci includerea in sfera
reglementirii a persoanelor juridice de drept privat pe criteriul
general al desfasurdrii de activititi de interes public, chiar si in
ipoteza In care acestea nu administreazi resurse publice, este
susceptibild sd conducd la o extindere a obligatiilor de transparenfd
informationald catre sectorul privat, care nu este clar determinata si care
prezintd risc de afectare disproportionata a intereselor legitime private
(secret comercial, confidentialitate).

8.2. La art. 110 alin. (1) lit. b), mentionarea apararii integritatii
institutionale ca temei pentru limitarea accesului la informatii nu este
suficient determinatd normativ, fiind susceptibild sd devind, in practica,
un motiv general de refuz. Intruct regimul exceptiilor trebuie si fie
formulat strict g1 previzibil, se impune reconsiderarea normei, pentru a
evita restringerea nejustificati a dreptului de acces la informatii de
interes public.

8.3. La art. 111 alin. (1), descrierea sferei informatiilor de
interes public este formulatd intr-o manierd care poate fi interpretatd
mai restrictiv decét solutia consacrati de Legea nr. 544/2001 - care este
cenfratd pe orice informatie ce priveste sau rezultd din activitatea
autorititilor si institutiilor publice, indiferent de suport - ceea ce poate
genera incertitudini in aplicare si practici neunitare. Avind in vedere ca
definitia din Legea nr. 544/2001 este deja consacratd de practica
administrativad si contencioasd si constituie un reper de previzibilitate
pentru aplicarea dreptului de acces la informatii de interes public,
propunem pastrarea acesteia, prin preluarea ei ca definitie de baza.

8.4. La art. 112 alin. (1), pentru a evita restrAngerea nejustificata
a accesului la informatiile de interes public, in condifiile in care
reglementarea actuald contine deja o solutie consacratd si aplicatd in
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practicd pentru delimitarea transparentei fata de viata privata - in special
art. 14 alin. (1), care prevede cd datele personale pot deveni informatii
de interes public numai Tn masura in care afecteazd capacitatea de
exercitare a unei functii publice - apreciem cad se impune corelarea
expresa a solutiei propuse cu aceasta reguli.

8.5. La art. 116 alin. (3), calificarea ca abatere administrativd a
formulirii ambigue a raspunsului are un caracter vag si poate
conduce la aplicari neunitare ale normei, intrucat caracterul ambiguu al
raspunsului este dificil de evaluat obiectiv. Se impune circumscrierea
rdspunderii la Incdlcari clar verificabile, pentru a evita aplicarea
sanc{iunilor disciplinare unor simple imperfectiuni de redactare.

8.6. La art. 117 alin. (2), sanctionarea ca abatere administrativd a
nerespectirii obligatiilor de la alin. (1) ridici o problemd de
imputabilitate, Intrucit obligatiile sunt formulate ca apartindnd
autoritdtii sau institutiei publice, nu unei persoane determinate. In
consecintd, nu este clar cui i se aplicd sanctiunea si in ce conditii. Prin
urmare, se impune clarificarea subiectului rdspunderii disciplinare si
diferentierea inire obligatiile organizatorice, care trebuie {ratate
preponderent prin mdasuri corective, $i nerespectarea normelor
aplicabile, susceptibild sd afecteze direct dreptul solicitantului.

8.7. La art. 118 lit. ¢), regimul cererii verbale, care presupune
consemnarea intr-un formular si nregistrarea acesteia, poate conduce
la un formalism excesiv si la ingreunarea accesului rapid la informatii
simple, in situatiile in care informatia este disponibild si poate fi
comunicatd imediat. Se impune ¢larificarea solufiei normative, in
sensul cd solicitdrile verbale ar trebui s poata fi solutionate pe loc, fara
declansarea integrald a fluxului de Inregistrare prevézut la art. 119,
urménd ca formalizarea - consemnarea si inregistrarea petitiei - sa fie
rezervatd cazurilor in care informatia nu poate fi furnizati imediat sau
solicitarea necesita verificari ori documentare.

8.8. La art. 121 alin. (1), dispozitia potrivit céreia termenul de
solutionare incepe sd curgd de la primirea cererii de cétre autoritatea
competentd este corectd ca mecanism de calcul, Ins#, in absenta unui
termen determinat pentru redirectionare de cidtre autoritatea initial
sesizatd, creeazi riscul unei situatii in care cererea poate riméne pe un
termen nedeterminat la autoritatea necompetentd, fard consecinte
juridice clare. Se impune completarea reglementdrii prin stabilirea
expresd a termenului de redirectionare, cu informarea solicitantului,
astfel incat mecanismul prevazut la art. 121 alin. (1) sd nu devina, In




practicd, un instrument de Intarziere a exercitarii dreptului de acces la
informatii de interes public.

8.9. Din economia Capitolului IV, referitor la ,Exceptii si
informatii protejate”, nu rezultd o garantie echivalenti cu cea
prevazutd la art. 13 din Legea nr. 544/2001, care consacrd regula
potrivit careia informatiile care favorizeaza sau ascund incélcarea legii
de citre o autoritate sau o institutie publicd nu pot fi incluse in categoria
informatiilor clasificate si constituie informatii de interes public.

In contextul tn care proiectul reconfigureazi integral regimul
accesului la informatii de interes public, prin abrogarea Legii
nr. 544/2001, absenta unei asemenea solufii normative creeazi riscul ca
exceptille de la art. 124 - 125 si fie invocate extensiv in practica,
inclusiv In situatii in care interesul public pentru transparenta este
major, in cazul unor nereguli, disfunctionalititi sau al utilizarii
neadecvate a resurselor publice. Prin urmare, recomandim preluarea
explicitd a unei reguli de principiu in sensul art. 13 din Legea
nr. 544/2001, pentru a garanta asigurarea transparentei In gestionarea
informatiilor publice.

8.10. Prin abrogarea Legii nr. 544/2001, dispozitiile art. 124
alin. (1) devin norma-cadru pentru exceptiile de la liberul acces la
informatiile de interes public. Or, forma actuald nu este suficient
corelatd cu tipul de exceptii consacrate de art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001, care enumerd distinct mai multe ipoteze. Recomandam,
prin urmare, armonizarea cu solutiile art. 12 din Legea nr. 544/2001,
pentru a asigura previzibilitate si continuitate in aplicare.

8.11. Dispozitia de la art. 125 alin. (3) lit. ¢), care include printre
informatiile protejate pe cele acoperite de ,,clauzele de confidentialitate
prevéazute (...) de contracte”, in contextul unui interes economic legitim,
este susceptibild sd genereze o protectie excesiva a confidentialitafii
contractuale. In forma actuald, norma poate fi interpretata in sensul ci
simpla existentd a unei clauze de confidentialitate ar putea constitui,
prin ea insési, temei de restrangere a accesului la informatii de interes
public, ceea ce ar permite, in practicd, extinderea conventionald a
exceptiilor de la transparentd prevazute de lege.

Se impune clarificarea expresd a solutiel normative, astfel incat
contractul nu poate crea o exceptie proprie de la accesul la informatiile de
interes public, iar confidentialitatea poate fi opusa doar in masura in care
informatia se incadreaza intr-o categorie de protectie prevazuté de lege.

8.12. Dispozitiile art. 127 definesc notiunea de refuz neconform
prin criterii largi si subiective - ambiguu, incomplet, nesustinut juridic - si
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asociazd acestei calificari consecinte juridice formulate ,,dupa caz”, fira
a rezulta suficient de clar mecanismul procedural de aplicare. Se
impune clarificarea conduitei sanctionate, a autorititii competente si a
procedurii aplicabile, precum si delimitarea raportului dintre art. 127 i
celelalte mecanisme de contestare si sanctionare din cuprinsul codului,
pentru a asigura previzibilitatea si aplicarea unitard a normei.

8.13. Normele preconizate pentru art. 130 alin. (3), art. 132
alin. (2) si art. 133 alin. (1) - (3) instituie o serie de consecinfe pentru
nepublicarea sau neactualizarea informatiilor de interes public, insa
intr-o manierd fragmentatd si partial redundantd, cu formule generale
precum ,abatere administrativd”, ,,abatere administrativi grava”,
wraspundere disciplinard sau pafrimoniald”, ,direct si personal
responsabil”, care nu sunt suficient corelate intre ele si nu determind
clar conduita sanctionatd, subiectul concret al rdspunderii, procedura de
constatare si sanctionare si criteriile de individualizare.

In aceastsi forma, regimul risci fie s fie aplicat neunitar, inclusiv
prin atribuirea automati a unei raspunderi ,,personale” pentru obligatii
care se executd, in mod real, prin fluxuri si structuri institutionale. Ca
atare, se impune sistematizarea si precizarea regimului juridic, pentru a
asigura previzibilitatea si aplicarea uniforma a normelor respective.

8.14. Prin abrogarea Legii nr. 544/2001, dispozitiile art. 128 - 131
devin cadrul principal al publicérii ,,proactive” a informatiilor de interes
public. Or, desi proiectul prevede o listd de informatii publicate din
oficiu (art. 129) si reguli de actualizare si format (art. 130 si 131), nu
rezulti o preluare clard a unor instrumente consacrate de art. 5 din
Legea nr. 544/2001, in special buletinul informativ actualizat
periodic - art. 5 alin. (2), raportul de activitate cu regim de publicitate
specific - art. 5 alin. (3), precum si anumite liste privind documentele
de interes public - art. 5 alin. (1) lit. g) si h).

Prin urmare, existd risc de discontinuitate in practicd si de
interpretdri divergente privind obligatiile efective ale autoritatilor si
institutiilor publice. De aceea, recomanddm completarea art. 128 - 131
cureperele structurale ale art. 5 din Legea nr. 544/2001, pentru a asigura
continuitate si previzibilitate in aplicare.

8.15. La art. 135 alin. (4), care stabileste solutionarea plangerii in
15 zile lucritoare de la inregistrare, ceea ce poate avea drept consecin{d
prelungirea semnificativa a duratei efective a remediului administrativ,
semnalim ¢ in Legea nr. 544/2001, la art. 21 alin. (3), termenul de
transmitere a raspunsului la reclamatie este de 15 zile, fard calificarea
ca ,,lucritoare”, logica actualului regim juridic fiind aceea de celeritate.
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8.16. Art. 136 alin. (1) trimite generic la prevederile privind
contenciosul din cod, fird a pastra unele norme procedurale pe care
Legea nr. 544/2001 le formuleazd explicit, respectiv instanta
competentd (tribunalul, prin sectia de contencios administrativ),
precumn §i scutirea de taxd de timbru. Prin urmare, recomandim
mentinerea in proiect a unor garantii similare celor din art. 22 din Legea
nr. 544/2001.

8.17. Dispozitia de la art. 142 alin. (4) instituie rispunderea
disciplinard intr-o» formulare insuficient determinaté, Intrucét foloseste
notiunea de ,modificare semnificativa”, fard criterii minimale de
determinare. In acelasi timp, existi o necorelare intre subiectul
obligatiei si subiectul sanctiunii. Astfel, obligatiile de publicare si
actualizare a informatiilor de interes public revin autoritifii sau
institutiei publice, insd sancfiunea vizeazd personalul, firi insi a
determina clar cine este persoana responsabild, In ce conditii si potrivit
cérei proceduri se individualizeazi gradul de vinovitie. Se impune, prin
urmare, reformularea normei, astfel incit sanctiunea si fie previzibild
si proportionald.

Alin. (5) extinde si mai mult zona de incertitudine - actualizarea
partiald, disfunctionalitétile persistente sau inaccesibilitatea informatiilor
fiind considerate forme de obstructionare - ceea ce poate conduce la
aplicarea de sanctiuni In cazul unor situatii tehnice care nu sunt neapéarat
imputabile: cidderi de infrastructurd, indisponibilitatea furnizorului,
atacuri cibernetice efc.

9. Desi Capitolul VIII este intitulat ,,Participarea publicului
prin mijloace digitale si moderne”, dispozitille art. 176 - 181
reglementeazd preponderent clemente generale ale procedurii
administrative digitalizate: platforme digitale, semnaturi electronica,
autentificare, comunicdri si termene, incluziune, ceea ce creeazi o
problema de sistematizare si de claritate a obiectului capitolului. Se
impune fie reincadrarea acestor dispozitii in capitolul dedicat procedurii
digitale, cu péastrarea In Capitolul VIII doar a regulilor specifice
participarii publicului, fie reformularea titlului si a structurii capitolului
pentru a reflecta continutul real.

9.1. La art. 178 alin. (3), norma instituie o sanctiune - nulitatea
refuzului si raspunderea institutionald - intr-o formulare nsuficient
determinati, care poate genera dificultafi de aplicare. Nu rezulté clar ce
tip de refuz este vizat, cine constatd ,nulitatea™ si care sunt efectele
juridice, respectiv ce formi de rdspundere este incidentd §i in ce
conditii. Ca atare, se impune clarificarea acestor elemente.
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9.2. La art. 698 alin. (2), semnaldim cd norma nu prevede
categoria actului juridic prin care se aprobd Planul national de
digitalizare a procedurilor administrative.

9.3. Dispozitiile de la art. 698 alin. (5), art. 699 alin. (5), art. 700
alin. (4) si art. 702 alin. (4) configureazi un regim sanctionator si de
rdspundere intr-o manierd insuficient determinatd, cu efecte negative
asupra previzibilitatii si aplicarii unitare. In forma actuald, normele
utilizeazd formule generale - rispundere administrativd, abatere
administrativd gravd, raspundere institutionald, autoritdti publice
responsabile - fard a clarifica elemente esentiale: subiectul concret al
raspunderii, cerintele de angajare a raspunderii, procedura de constatare
si sanctionare, precum si corelarea cu regimurile generale aplicabile
(disciplinar, contraventional, patrimonial).

In lipsa acestor precizari, regimul risca sa fie inoperabil, din cauza
imposibilitdtii de individualizare sau, dupi caz, aplicat neunitar. Se
impune, prin urimare, precizarea si sistematizarea acestor dispozitii, prin
definirea clard a abaterilor, indicarea expresd a subiectului raspunderii
si a procedurii aplicabile, precum si diferentierea intre rispunderea
institutiei si rdspunderea persoanelor.

9.4. Regimul instituit de art. 699 (interoperabilitatea sistemelor
informatice) si de art. 700 alin. (2) lit. d) (platforma nationald cu rol
de interconectare cu registrele nationale si bazele de date ale institutiilor
publice) riscd si creeze paralelism si chiar dublare institutionald in
raport cu cadrul legislativ deja existent, respectiv Legea nr. 242/2022
privind schimbul de date intre sisteme informatice si crearea Platformei
nationale de interoperabilitate. Asadar, se impune clarificarea
raportului dintre art. 699 si 700 si Legea nr. 242/2022, eventual prin
delimitarea rolului platformei prevdzute de cod fatd de Platforma
nationald de interoperabilitate.

La art. 699 alin. (1), trimiterea la actul normativ se va realiza
corect sub forma ,,Legea nr. 242/2022 privind schimbul de date tntre
sisteme informatice si crearea Platformei nationale de
interoperabilitate”.

9.5. Dispozitiile de la art. 699 alin. (4) (raport anual privind
interoperabilitatea) si art. 701 alin. (2) — (3) (raport anual privind
digitalizarea) instituie doud obligatii de raportare anuald care se suprapun
partial si pot genera, In practicé, fluxuri paralele de raportare, cu dublarea
sarcinilor administrative si cu risc de indicatori necorelafi. Peniru
asigurarea coerentei, recomanddm integrarea celor doua obligatii, prin
comasare Intr-un singur raport anual, cu capitole distincte.
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10. In ceea ce priveste riaspunderea administrativii, semnalim
cd dispozitiile privind ,tipologia rispunderii administrative” din
cuprinsul art. 353, chiar dacad, potrivit alin. (2), vizeazd numai
reglementarea din prezentul cod, nu au in vedere faptul ci respectivele
norme sunt norme de drept substantial, si nu norme procedurale. Mai
mult decét atat, potrivit art. 693 din proiect, dispozifiile din Codul
administrativ referitoare la rdspunderea administrativi urmeazi a fi
abrogate. '

Prin urmare, se va ajunge la situatia in care tipurile de rdspundere
administrativd si regulile aplicabile vor fi previzute in cuprinsul
Codului de procedurd administrativd, si nu, cum ar fi corect, in cadrul
Codului administrativ.

In plus, normele subsecvente art. 353 stabilesc reguli generale
referitoare la ,,rdspunderea administrativd”, fard a se intelege cum ar
putea fi aplicate acestea in raport cu normele specifice fiecarui tip de
rispundere administrativd la care se referd art. 353 si care sunt
dezvoltate In cuprinsul unor capitole distincte.

Referitor la reglementarea raspunderii contraventionale, definitd
la art. 353 alin. (2) lit. a) si detaliatd in cuprinsul art. 389 - 397, distinct
de faptul cd dispozitiile referitoare la acest tip de raspundere nu
reprezinta ,,norme de procedurd administrativa”, precizdm ci proiectul
cuprinde prevederi necorelate intre ele, care nu indeplinesc cerinfele de
claritate, previzibilitate si accesibilitate, fiind imposibil de aplicat in
practica.

Mai mult decit atit, normele preconizate cuprind dispozitii
necorelate si contradictorii referitoare la raportul cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 - reglementarea-cadru in materia
contraventiilor.

Astfel cum rezultd din dispozitiile art. 389, prin proiect se creeaza
o categorie sui-generis de contraventfii, denumite ,,confraventii
administrative”, cdrora li se aplicid un regim juridic distinct de cel
consacrat prin Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ale cérei dispozitii
raman totusi aplicabile in completare, potrivit art. 396 alin. (1) din
proiect.

O astfel de fragmentare a regimului rispunderii contraventionale
ar conduce la aparitia unor conflicte intre norme aflate In vigoare pentru
care stabilirea raportului dintre ,,legea generald” si ,,legea speciald” va
fi dificila.

Mai mult decét atit, Insdsi reglementarea cu caracter general a
contraventiilor administrative din cuprinsul proiectului este lipsitd de
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claritate, cu dispozifii necorelate intre ele sau care cuprind solutii
legislative cel putin discutabile.

Privitd in ansamblu, reglementarea propusid prin proiect este
neclard si lipsitd de previzibilitate, fiind de naturd si contravini
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie In componenta sa referitoare
la calitatea legii.

Tn acest sens, semnalam urmatoarele:

10.1. Definitia raspunderii contraventionale din cuprinsul art. 353
alin. (2) lit. a) se referd la ,,incélcarea dispozitiilor administrative cu
caracter normativ sau individual”, fard a se tine seama de faptul ca
faptele care constituie conftraventie pot fi sdvérsite si prin incilcarea
dispozitiilor actelor normative cu putere de lege.

10.2. Formularea genericd a criteriilor de delimitare a sferei
wcontraventiilor administrative” din cuprinsul art.389 alin. (2)
lit. a) - d) este de naturd sd conducd la dificultdti in calificarea faptelor
si la aprecierea legalitatii stabilirii acestui tip de contraventii in actele
normative cu fortd juridica inferioara legii.

10.3. In ceea ce priveste sfera actelor normative prin care se pot
stabili contraventii administrative, solutia legislativd din cuprinsul
art. 390 alin. (1) este criticabilad sub aspectul includerii In enumerare a
»ordinelor de ministru” si a ,yregulamentelor interne cu caracter
normativ’”.

Este adevirat cA normele din proiect instituie o reglementare
speciald In raport cu Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si, cel putin
teoretic, ar fi posibild derogarea de la dispozitiile acesteia sub aspectul
sferei actelor normative prin care se pot stabili si sanctiona contraventii,
insd trebuie subliniat cd solutia legislativd preconizati trebuie si
cuprinda garantii care si asigure respectarea principiului legalitatii.

In acest sens, precizim ci una dintre cerintele care trebuie
indeplinite este aceea a accesibilitatii reglementrii.

Asa cum a subliniat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa
constantd, ,,accesibilitatea, din punct de vedere formal, are in vedere
aducerea la cunostinfa publicd a actelor normative de rang
infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd
prin publicarea tn Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I’ (Decizia
nr. 158/2024, par. 23).

Or, dacd In ceea ce priveste ,,ordinele de ministru” cu caracter
normativ sunt incidente dispozitiile art. 11 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, In ceea ce
priveste ,,regulamentele interne” cu caracter normativ, nu exista nicio
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prevedere care sd prevadi necesitatea publicarii acestora n Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea L.

Pe de altd parte, referirea la ,,ordinele de ministru” pare a fi
restrictiva, intrucit reglementarea aspectelor din cuprinsul art. 389
alin. (2) ar putea fi realizatd si prin acte normative ale autorititilor
administrative autonome.

10.4. Potrivit art. 390 alin. (2) lit. d), actele normative prin care
se stabilesc si se sanctioneazd contraventiile administrative trebuie s3
cuprindd in mod obligatoriu procedura de contestare si a termenului de
exercitare a plangerii contraventionale.

Precizdm insd cé procedura de contestare si termenul de exercitare
a plangerii contraventionale sunt stabilite chiar prin prezentul proiect,
in cuprinsul art. 394, astfel incét prevederea lor in fiecare dintre actele
normative speciale devine redundantd, fiind de naturd si nege insési
necesitatea instituirii unei reglementiri generale in materie.

10.5. Solutia legislativd din cuprinsul art. 390 alin. (3), potrivit
careia In lipsa unor reglementéri speciale, dispozitiile prezentului cod si
cele ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 se aplicd tn mod corespunzitor
este incorectd, intrucdt cele doud acte normative nu pot fi aplicate
simultan, ci tindnd seama de regulile aplicabile in ceea ce priveste
raportul dintre reglementarea generala si reglementarea speciala.

10.6. La art. 391 alin. (1), prevederea referitoare la desemnarea
agentilor constatatori prin ,,acte normative sau administrative” se
bazeazi pe o confuzie intre stabilirea categoriilor de persoane care pot
fi agenti constatatori si desemnarea efectivd a agentilor constatatori,
reglementarea fiind astfel lipsitd de precizie normativa.

10.7. Reglementarea sancfiunilor contraventionale specifice,
prevadzutd la art. 392 alin. (2), este incompletd, intrucat acestea sunt
doar enumerate, fard a se preciza regimul juridic aplicabil fiecireia
dintre ele si fird a se preciza ca, Intrucdt sunt sanctiuni principale,
acestea nu pot fi aplicate simultan pentru aceeasi fapta.

In plus, in ceea ce priveste amenda administrativi, nu sunt
indicate limitele minime i maxime generale. Precizdm ci dispozitiile
privind limitele generale ale amenzii fac parte din cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, ntrucit respectivele norme au in vedere
»amenda contraventionald”, si nu ,,amenda administrativa”.

10.8. La art.329 alin. (5) lit. b), reglementarea sanctiunii
complementare este lipsita de precizie normativi, intrucét nu se intelege
care sunt situatiile vizate prin trimiterea la ,raportirile anuale de
conformitate”.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste norma din cuprinsul lit. ¢),
precizdm ci sesizarea autoritdfilor competente pentru aplicarea unor
»~masuri suplimentare” prevazute de lege este o obligatie a autoritatilor
de control, si nu poate fi calificatad drept sanctiune complementara.

10.9. La art. 393, normele din cuprinsul alineatelor nu sunt
corelate, intrucat enumerarea referitoare la mentiunile obligatorii ale
procesului-verbal nu cuprinde si datele de identificare ale persoanei
responsabile, prevazute nsi la alin. (1).

Cu privire la acest aspect, precizim cid reglementarea este
incompletd, Intrucat nu se precizeazi care anume sunt respectivele date
de identificare.

10.10. La art. 394 alin. (2), norma este imposibil de aplicat in
practicd, intrucit, In loc s3 stabileascd in mod expres instania
competenta s solutioneze plangerea contraventionald, textul cuprinde
o trimitere genericd la dispozitiile Codului de procedura civild, ceea ce
face imposibila stabilirea cu precizie a respectivei instante.

Avem in vedere faptul cd, in mod evident, nicio dispozitie din
cuprinsul Codului de proceduri civild nu stabileste instanta competenta
sa solutioneze plangerile Impotriva ,,contraventiilor administrative”,
categorie de fapte instituitd prin prezentul proiect.

10.11. In ceea ce priveste reglementarea prescriptiei raspunderii
contraventionale din cuprinsul art. 397, intrucét, potrivit alin. (1),
aceasta are in vedere ,faptele ce constituie incélcéri ale prezentului
cod”, rezultid cd nu poate fi aplicatd in practicd, intrucét proiectul nu
cuprinde dispozitii de stabilire a unor contraventii pentru nerespectarea
unor obligatii prevazute de cod.

In masura in care s-ar fi avut in vedere prescriptia raspunderii
contraventionale pentru contraventiile administrative, textul ar fi trebuit
sd o prevada in mod expres.

10.12. Reglementarea executfrii sanctiunilor contraventionale,
aldturi de cele disciplinare, in cuprinsul art. 421 - 424, este necorelatd
cu dispozitiile art. 396 din proiect, potrivit cdrora referitor la aceste
aspecte privind regimul contraventiilor administrative sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

10.13. La art. 446 alin. (6), textul este neclar sub aspectul
utilizirii notiunilor de ,,contraventii grave” si ,prejudicii materiale
semnificative”, care nu sunt definite in cuprinsul proiectului.

10.14. La art. 498 alin. (2) lit. h), precizadm ci nu se infelege care
ar putea fi cererile privind ,,constatarea contraventiilor de competenta
autorititilor judetene sau deconcentrate” si nici cum s-ar putea aplica
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de catre tribunal, in calitate de instantd competentd, ,masuri
administrative subsecvente”, asa cum rezultd din text.

Precizam cé& aplicarea sanctiunilor contraventionale se face de
cdtre agenti constatatori prevézuti de lege, instanta de judecatd fiind
competentd si solutioneze plangerea Tmpotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiilor si de aplicare a sanctiunii.

11. Cu privire la Partea a VII-a ,,Proceduri administrative
sectoriale”, Capitolul IV - Procedura in achizitii publice, semnaldm,
in primul rind, cd la titlul Capitolului IV, sintagma ,,Procedura in
achizitii publice” este improprie domeniului analizat. Precizim ca
expresia consacratd in materie este ,,procedurd de atribuire”, care
poate diferi in functie de context. Se impune, prin urmare, revederea si
reformularea acesteia, in functie de intentia de reglementare.

Mai mult decét atét, subliniem ci interventiile preconizate pentru
Capitolul IV sunt susceptibile de a constitui o ineileare a obligatiilor
Romaniej, ca stat membru al Uniunii Europene in ceea ce priveste
transpunerea actelor europene aplicabile iIn domeniul achizitiilor
publice, si, totodatd afecteazd stabilitatea si eficienta legislativa,
contrar dispozitiilor art. 6 alin. (1) prima tezad din Legea nr. 24/2000, cu
modificdrile si completarile ulterioare, pentru urmétoarele motive:

11.1 La art. 292 alin. (1), initiatorii au in vedere stabilirea unor
principii care s ,,guverneze” procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Precizdm cid, In acest domeniu, Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificirile si completarile ulterioare, stabileste,
la art. 2 alin. (2), principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publici si a organiziirii concursurilor de solutii’.

Subliniem c& aceste principii sunt rezultatul transpunerii
integrale in legislatia nationald a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, publicatdi in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JOUE), seria L, nr. 94 din 28 martie 2014, care prevad ca:
LYAutoritdtile contractante 1i trateazd pe operatorii economici in mod
egal si fard discriminare §i actioneazd intr-o manierd transparentd si
proportionatd. Conceptul achizitiei nu se poate face cu intenfia de

3 Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizifie publica §i a organizarii concursurilor de solutii sunt:
a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoagterea reciproci;

d) transparenta;

e} proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii”.




excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei directive sau
restrdngerea artificiald a concurentei. Se considerd cd se restrdnge
artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este flicut cu
intenfia jfavorizarii sau dezavantqjdrii nejustificate a anumitor
operatori economici’.

In plus, mentionim ci domeniul achizitiilor publice este
reglementat, ca urmare a transpunerii in legislatia nationald a
prevederilor directivelor europene?, si prin Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completérile ulterioare, precum
si prin Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificdrile si completirile ulterioare, acte
normative ce redau intocmai aceleasi principii generale prevazute in
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completirile ulterioare®, care nu
pot fi, insd, afectate de interventiile preconizate de initiatori prin
prezenta propunere.

In ceea ce priveste formularea propusa pentru art. 292 alin. (1)
lit. d), prin care se stabileste, ca principiu ce guverneazi procedurile de
atribuire a contractelor de achizifie publici, ,.favorizarea criteriilor de
atribuire ‘ce valorizeazd sustenabilitatea, inovatia si beneficiile pe
termen lung”, semnalam c& aceasta este in contradictie cu dispozitiile
art. 187 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificérile si completérile
ulterioare, care prevad ca: ,,(3) Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu
dispozitiile alin. (2), autoritatea contractantd are dreptul de a aplica
unul dintre urmdtoarele criterii de atribuire: a) cel mai bun raport
calitate-pret; b) cel mai bun raport calitate-cost; c) costul cel mai
scdzut; d) pretul cel mai scazut”.

Totodatd, mentiondm ca in redactarea art. 292 alin. (1) initiatorii
utilizeaz o serie de exprimdri improprii stilului normativ si juridic,

4 Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European §i a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
efectuate de entitifile care isi desfisoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale
si de abrogare a Directivei 2004/17/CE si Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European §i a Consilinlui din 26
februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune.

5 Totodatd, mentionim ci, in domeniul complex al achizifiilor publice, sunt aplicabile si prevederile Legii
ar. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucréiri §i concesiune de servicii, precum si pentru organizarea i
functionarea Consiliului Nagional de Solutionare a Contestatiilor, cu modificirile gi completdrile ulterioare, ale
Hotaririi Guvernului nir. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificirile si completdrile ultericare, ale Hotardrii Guvernului nr. 394/2016 pentrn aprobarea Nommelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificirile si completarile ulterioare, ale Hotdrarii Guvernului nr. 867/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrdri $i concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucriri si concesiunile
de servicii, cu modificirile §i completdrile ulterioare etc.
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precum: ,prin raport optim intre calitate §i cost” de la lit. a),
wrasabilitatea deciziilor” de la lit. b), ,favorizarea criteriilor de
atribuire ce valorizeaza” de la lit. d)), ,.filtre minime de admisibilitate”
de la lit. e).

In plus, subliniem si ci aspectele mentionate la art. 292 alin. (1)
lit. a) - e) nu sunt formulate ca principii de drept; a se vedea, cu titlu
de exemplu, textul preconizat pentru lit. b), respectiv ,,promovarea
performantei contractuale, inclusiv prin evaluare post-implementare”
sau cel prevazut pentru lit. e), si anume: ,,combaterea abuzului de drept
in materia contestatiilor, prin filtre minime de admisibilitate”.

11.2. La art. 293 alin. (1), precizdm, pe de o parte, ci acesta este
incomplet, intrucit are in vedere doar Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, nu si celelalte acte normative
care fac parte din pachetul legislativ aferent achizitiilor publice, dupi
cum am semnalat mai sus, mai cu seama c¢d, potrivit textului preconizat
pentru art. 293 alin. (3) ,,Normele se aplicd si procedurilor speciale
(parteneriat pentru inovare, acord-cadru, dialog competitiv,-achizitii
sectoriale) dacad legislatia speciald nu dispune altfel”.

Pe de altd parte, formularea ,,Prezentul capitol completeazd
dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice” nu este
redactatél in acord cu exigentele specifice stilului normativ.

Retinem observatia referitoare la nerespectarea normelor de
tehnica legislativa si pentru textele preconizate pentru art. 293 alin. (3),
art. 298 alin. (1) si (2) lit. c) si alin. (3).

La art. 293 alin. (2) lit. a), precizam cid norma este lipsitd de
predictibilitate, Intrucidt nu este clar la ce etape ,procedurale
neprevdzute expres de Legea nr. 98/2016” se face referire.

Mentiondm cd etapele procesului de achizifie publicd sunt
detaliate 1n cuprinsul Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completérile
ulterioare, la fiecare dintre tipurile de proceduri de atribuire in parte®,
precum si in cuprinsul Capitolului II Sectiunea 1 - Etapele
procesului de achizitie publici din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la afribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Referitor la norma propusi pentru art. 293 alin. (4), mentiondm
cd aceasta nu se incadreaza tematic in cuprinsul art. 293 care vizeaza,

5 Pentru exemplificare, mentionim art. 78 care prevede etapele obligatorii aferente procedurii de licitatie
restrinsi sau art. 82, referitor la etapele obligatorii in cazul procedurii de negociere competitiva.
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potrivit denumirii marginale, ,,dplicabilitatea procedurald a
prezentului cod”, in timp ce norma preconizati la alin. (4) se referd la
wreceptia formald a bunurilor/serviciilor/lucrdarilor”.

In plus, sintagma »receptia formald” nu este consacrati in Legea
nr. 98/2016, cu modificdrile si completérile ulterioare, si nici in celelalte
acte normative care cuprind pachetul legislativ al achizitiilor publice,
mentionate supra.

Retinem aceastd observatie, in mod corespunzitor, si pentru
expresia ,,anunt de rectificare”” de la art. 298 alin. (2) lit. a), precum
si pentru formularea ,perioadei de asteptare (stand-still) inainte de
semnarea contractului”’ de la art. 302 alin. (5) lit. d).

11.3. La art. 294 alin. (1), mentionam ci expresia ,justificatd
legal” este ambiguai, putind genera aplicarea neunitari a normei.

11.4. La art. 296 alin. (1), intrucit documentatia de atribuire
este reglementatd in extenso in cuprinsul Legii nr. 98/2016, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum si in Capitolul II
Sectiunea a 4-a - Documentatia de atribuire din normele
metodologice de aplicare a acesteia, aprobate prin Hotéirdrea
Guvetnului nr. 395/2016, cu modificarile si completirile ulterioare,
orice norme preconizate de initiatori, care vizeazi aspecte legate de
etapele procesului de achizitie publici ar fi trebuit sa fie corelate cu
dispozitiile legale precizate supra, pentru a se evita paralelismele
legislative si/sau contradictiile.

Reiteram observatia pentru art. 297 si 298, deoarece la Capitolul IT1
Sectiunea a 4-a din normele metodologice mentionate supra sunt
detaliate regulile de publicitate si transparenta, inclusiv situatiile care
permit modificarea anunfului de participare, pentru art. 299 alin. (2) teza
a doua, care reia partial dispozitiile art. 130 alin. (1) din normele de
aplicare precizate anterior, pentru art. 302, care vizeazi aspecte referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publici ce sunt deja reglementate in
cuprinsul Sectiunii a 11-a - Atribuirea contractelor de achizitie publici
si incheierea acordurilor-cadru din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pentru art. 304 - 308, care cuprind prevederi
aplicabile formulérii contestatiilor, reglementate in extenso prin dispozitiile
Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare etc.

7 Art. 55 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificirile §i completarile ulterioare, prevede ci: ,In cazul in care, dupa publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fatd de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanti are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erati Ia anuntul initial, care trebuie s fie publicat nu mai
tirziu de 3 zile Incritoare Inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”.
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11.5. Cu privire la art. 296 alin. (2), reiterdm faptul ca principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicd sunt stabilite
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificérile si completarile
ulterioare, asadar nu se justificd redarea in cuprinsul normei preconizate
a patru dintre aceste principii.

La enunful art. 296 alin. (3), semnalidm c3 acesta este eliptic si nu
corespunde exigentelor de tehnici legislativa.

11.6. Mentiondm cd textul propus pentru partea dispozitiva a art.
300 alin. (4), care prevede cd ,,Ofertele sunt excluse de la evaluare in
urmadtoarele situatii.”, este contradictoriu, deoarece pentru a exclude
o ofertd pentru motivele redate la lit. a) - d), aceasta trebuie si fie
evaluatd in prealabil, intrucdt numai ca urmare a unui proces de
evaluare se poate constata, de exemplu, dacd au fost Indeplinite
»~cerintele tehmice sau specificatiile minime prevdazute in caietul de
sarcini” —astfel cum se specificd la lit. b) — sau daci propunerile tehnice
sau financiare ,,contravin legislafiei aplicabile ori sunt imposibil de
realizat in conditii legale” — potrivit formuldrii propuse pentru lit. c).

11.7. La art. 301 alin. (1) partea dispozitivd, precizim ca,
potrivit legislatiei specifice achizitiilor publice, exprimarea ,etape
succesive §i cumulative” este improprie.

11.8. Semnaldm cid la art. 693 alin. (1) initiatorii vizeaza
reglementarea unor abrogari partiale a ,.dispozitiilor contrare sau
care reglementeazd domenii preluate de prezentul cod”.

Referitor la textul preconizat pentru art. 693 alin. (1) lit. b),
respectiv ,,Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicatd in
Monitorul Oficiat al Romdniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in ceea ce priveste dispozitiile
de procedurd generald privind principiile si _etapele atribuirii
contractelor administrative, care sunt integrate in prezentul cod”,
precizdm urmitoarele:

a) potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, cu
modificarile si completirile ulterioare, Jn vederea abrogdrii,
dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres, incepand
cu legile si apoi cu celelalte acte normative, prin mentionarea tuturor
datelor de identificare a acestora™;

b) sintagma ,dispozifiile de procedurd generald privind
principiile §i etapele atribuirii contractelor administrative” este
imprecisa si neclari, nefiind specificat care sunt acele dispozitii din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ce vor fi
abrogate, mai cu seami avand in vedere cd aceasta nu se refera nici la
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principiile si nici la etapele atribuirii tuturor contractelor
administrative, ci, potrivit art. 1 alin. (1), ,,reglementeazd modul de
realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica si de organizare a concursurilor de solutii,
instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru atribuirea
contractelor de achizifie publicd, precum si anumite aspecte specifice
in legdturd cu executarea contractelor de achizitie publica”.

12, Proiectul este deficitar in privinfa unor solutii de fond si in ceea
ce priveste procedurd de contencios administrativ, reglementati in
cadrul Titlului IT al proiectului.

Avem in vedere, cu titlu de exemplu, solutia legislativi a
introducerii apelului. Referitor la acest aspect, semnaldm c& proiectul
nu tine seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceastd materie
si nici de jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
calea de atac a recursului in materia contenciosului administrativ.

Astfel, prin Decizia nr. 747/2014, Curtea Constitutionald a retinut
cd, ,,asa cum prevede art. 2 din Codul de procedurd civild, acest act
normativ constituie procedura de drept comun in materie civilg,
dispozitiile acestui cod aplicdndu-se si in alte materii reglementate prin
legi speciale, in mdsura in care acestea nu cuprind dispozitii contrare. In
materia contenciosului administrativ, prin Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010, modificandu-se si
completdndu-se Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, a fost
modificatd doar partial procedura contenciosului administrativ, tocmai
pentru a se asigura eficienta noilor dispozitii procedurale, urmand ca, in
mdsura in care dispozitiile legii speciale nu confin anumite dispozitii din
Codul de procedurd civild, acestea sd fie complinite cu prevederile
codului. Dupd adoptarea noului Cod de procedurd civild, in materia
contenciosului administrativ este mentinut sistemul dublului grad de
Jurisdictie, respectiv, instantele de fond care solutioneazd litigiile de
contencios administrativ sunt, dupd caz, sectiile de contencios
administrativ §i fiscal ale tribunalelor sau ale curtilor de apel, fiind
mentinutd, de asemenea, prin prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr.
76/2012, dupd intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd civild, calea
de atac a recursului impotriva hotdrdrilor judecdtoresti pronuntate de
cdtre instantele de fond. Ca atare, §i dupd intrarea in vigoare a noului
Cod de procedurd civild, recursul impotriva hotdrdrii instantei de fond se
exercitd in conditiile previzute de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
in termende 15 zile de la comunicare, acesta fiind suspensiv de executare.
20. Astfel, Curtea retine cd, in materia contenciosului administrativ,
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hotardrile pronuntate in primd instantd nu pot fi atacate cu apel, singura
cale de atac de reformare ce poate fi exercitatd fiind aceea a recursului.
Norma speciala cuprinsd in art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a
ramas aplicabild si dupd infrarea in vigoare a noului Cod de procedurd
civild, situatie reglementatd expres in art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012, potrivit cdreia, in materia contenciosului administrativ si
fiscal, precum si in materia azilului, nu este previzutd calea de atac a
apelului. 21. Prin derogare de la regimul de drept comun prevdzut in
Codul de procedurd civild, in contenciosul administrativ, recursul este, in
toate cazurile, suspensiv de executare, asadar hotdrdrea pronuntatd in
primd instanfd, potrivit legii contenciosului administrativ, desi nu este
susceptibild de apel, nu poate fi pusd in executare”.

De asemenea, prezintd relevanti si cele retinute de instanta de
contencios prin Decizia nr. 462/2014, prin care a statuat ca ,,in lumina
noului Cod de procedurd civild, recursul in materia contenciosului
administrativ este esentialmente diferit de recursul exercitat in aceastd
materie in vechea reglementare, care permitea, de principiu,
examinarea cauzei sub toate aspectele pe calea recursului. Asadar, ca
urmare a acestei excluderi, hotdrdrile primei instante date in litigiile
de contencios administrativ rdman a fi supuse in continuare
recursului’.

Relevam ci in acelasi sens este si jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care, in sedinta Plenului judecétorilor Sectiei de
contencios administrativ si fiscal, intrunit In conditiile art. 33 alin. (1)
din Regulamentul I.C.C.J,, si consemnate in Procesul-verbal din 28
octombrie 2013, a stabilit ca ,,intrucdt calea de atac a apelului este
incompatibild cu specificul materiei contenciosului administrativ,
cauzele avdnd ca obiect cereri de apel formulate in temeiul dispozitiilor
noului Cod de procedurd civild impotriva hotardrilor pronunfate in
primd instantd de curtile de apel, ca instanfe de contencios
administrativ, se calificd si se vor inregistra ca cereri de recurs”.

De asemenea, in considerentele Deciziei nr. 20 din 5 octombrie
2015, completul competent si judece recursul in interesul legii a retinut
ci ,,nu poate fi primitd teza potrivit cdreia, odatd cu intrarea in vigoare
a noului Cod de procedurd civild, legiuitorul ar fi inteles sa se
indepdrteze de la regula statornicitd instituind, in unele situatii, si in
materia contenciosului administrativ un control total devolutiv, prin
intermediul cdii de atac a apelului. 41. In realitate, doar in materie
contraventionald s-a prevdzut calea de atac devolutivd a apelului, dar
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aceasta se justificd prin specificul dreptului contraventional de a
reprezenta «micul penal»”.

Totodati, prin Decizia nr. 16 din 18 septembrie 2017, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, completul competent si judece recursul in
interesul legii, solutionind sesizarea cu privire la interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitiilor legale privind calea de atac a apelului
in materia contenciosului administrativ, a admis recursul in interesul
legii si a stabilit ¢ ,,in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
legale privind calea de atac in materia contenciosului administrativ,
impotriva hotdrdrilor pronuntate in aceastd materie poate fi exercitatd
numai calea de atac a recursului, cu exceptia cazului previzut de
dispozitiile art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

13. [n subsidiar, prin prisma modului in care este conceput
proiectul, relevam ca acesta ,,integreaza dispozitii dispersate din peste
10 acte normative”, asa cum se mentioneazad in Expunerea de motive,
reglementdnd proceduri administrative sectoriale, capatdnd valente
specifice mai degraba unui codex.

Totodatd, semnaldm cd redactarea proiectului nu respecti
exigentele normelor de tehnica legislativa, textul acestuia fiind incarcat
in mod excesiv cu norme interpretative sau cu caracter declarativ,
acestea fiind adesea reluate sub o forma usor diferita.

Insasi formularea lor contravine uzantelor normative, in sensul ci
se prevede ca dispozitiile codului se aplicd in completarea regimului
juridic prevazut de o serie de legi speciale, printre care exemplificim
Legea nr. 50/1991 privind auforizarea executdrii lucririlor de
constructii si Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul (de exemplu, la art. 262 alin. (2)), cind, In mod uzual,
legile speciale sunt cele care trebuie sd contind, si contin, de altfel, o
norma de complinire, care prevede ca dispozitiile sale se completeaza
cu dispozitiile legii care constituie legea generald in raport cu aceasta.

De asemenea, proiectul contine o multitudine de prevederi care
stabilesc ci, In cazul in care existd dispozitii contradictorii intre normele
sectoriale si dispozitiile codului, prevaleazi aceste din urma dispozitii,
cu exceptia cazurilor in care legea speciala prevede o derogare.

In unele situatii - cum este art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (2) sau
art. 693 alin. (3) - se prevede cd derogarea respectiva trebuie si fie
expresa, iar in alte situatii nu se intdmpla acest [ucru - de pilda la art. 3
alin. (3), art. 28 lit. e) sau art. 687 alin. (1) - nefiind clar daci, in
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ipotezele juridice reglementate de dispozitiile respective, derogarea
trebuie sé fie expresd sau este suficient ca reglementarea si fie diferita.

In plus, la art. 693 alin. (1) se dispunc abrogarea dispozitiilor
contrare sau care reglementeazd domenii preluate de cod, din mai multe
acte normative, printre care $i Legea nr. 50/1991, fari ca acestea si fie
indicate in mod expres, ceea ce conduce la dificultati de identificare a
acestora.

Formuldm observatia de mai sus cu atdt mai mult cu cét la art. 683
alin. (2) se prevede ci legile speciale, Intre care figureazi enumerati,
de exemplu, Legea nr. 50/1991, ,.isi mentin aplicabilitatea tranzitorie”
pand la adoptarea normelor metodologice de aplicare a codului, ,,in
paralel cu prezentul cod”, in mésura in care nu contravin acestuia.

Totodata, referitor la structurarea proiectului, semnaldm ci acesta
nu respectd prevederile art. 51 alin. (3) teza a II-a din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
potrivit cdrora ,,la coduri §i la alte legi de mare intindere, capitolele pot
Ji grupate - in ordine ascendentd - in titluri si, dupd caz, in pdrti, care,
la rdndul lor, se pot constitui in carti”.

Concret, codul este sistematizat In doua titluri: Titlul I, alcatuit din
noud pérfi, care la randul lor, sunt structurate in capitole, si Titlul II,
format din doud pirti, alcituite, de asemenea din capitole. In plus, in
partea finald a codului figureaza doud structuri nemarcate ca titluri sau
parti, intitulate ,,Dispozitii tranzitorii, derogatorii si finale”, cuprinzand
cinci capitole, respectiv ,,Dispozitii finale speciale”.

Prin urmare, este necesari revederea Iintregii arhitecturi a
proiectului, in sensul sistematizdrii continutului in acord cu regulile de
tehnicd legislativd potrivit carora capitolele se grupeazi, in ordine
ascendentd, in titluri si, dupd caz, in parti, care, la rdndul lor, se pot
constitui in cérti, in functie de legitura organicd dintre reglementarile
pe care le cuprind.

De asemenea, semnalim existenta mai multor norme care nu
respectd prevederile art. 38 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificdrile si completirile ulterioare, potrivit cirora ,,7extul
articolelor trebuie sd aibd caracter dispozitiv, sa prezinte norma
instituitd fard explicatii sau justificari. In redactarea actului normativ,
de reguld, verbele se utilizeazd la timpul prezent, forma afirmativd,
pentru a se accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective.
Utilizarea unor explicatii prin norme interpretative este permisd numai
in mdsura in care ele sunt strict necesare pentru intelegerea textului.
Nu este permisd prezentarea unor explicatii prin folosirea
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parantezelor”. De pilda, este utilizatd expresia ,,cu titlu exemplificativ”
la art. 27 alin. (2), art. 321 alin. (2) partea introductivi, art. 334
alin. (4) partea introductiva, art. 547 alin. (3) partea introductiva,
art. 560 alin. (2) si art. 687 alin. (2) partea introductivi sau expresia
»in mod exemplificativ” la art. 659 alin. (2) partea introductivi ori
sunt previzute anumite exemplificdri cum este cazul la art. 448
alin. (3) lit. f) sau art. 684 alin. (5); de asemenea, exista situatii in care
sunt utilizate verbe la timpul viitor sau la forma negativa, ori situatii in
care sunt prevazute explicatii incluse intre paranteze — art. 102 alin. (2)
lit. a), art. 111 alin. (2) lit. a), art. 357 alin. (2) etc.

Totodatd, ca observatic de ordin general, este de analizat
oportunitatea ufilizdrii de noi termeni sau expresii, precum
~functionarilor administrativi” (art. 398 alin. (1) si art. 402),
»tdcerea administratiei” (art. 515 alin. (2)), ,,nu paralizeazi
procesul” sau ,hotirirea ce va transa litigiul” (art. 561 alin. (4)),
»executorialitatea hotararii” (art. 578) sau ,nesuspensivitatea de
drept” (art. 587 alin. (2) lit. d)).

In plus, semnalim redarea neunitard a unor sintagme. Ca
exemplu, , Institutia publicd” este redatd si sub forma ,,Institutia”,
wAgentia Nationald de Integritate” este scrisd si ,,Agentia”, ,Inalta
Curte de Casatie si Justitie” este redati si ,,Inalta Curte” etc.

Astfel, pe langi cele de mai sus, se retin urmétoarele observatii si
propuneri:

13.1. Semmnalam faptul cd preambulul nu este specific legilor.

13.2. Cu referire la norma propusd pentru art. 1, semnaldm ca
sintagma ,,clar si previzibil” are un rol descriptiv, nefiind specifica
actelor care se redacteazd In forma prescriptivd proprie normelor
juridice.

Reiterim observatia pentru alin. (1) al art. 4, cu privire la
sintagma ,,coerent, previzibil si accesibil”.

13.3. La art. 2 alin. (2), semnalim ¢ este definitd notiunea de
procedurd administrativd, notiune care este definitd si la art. 19 alin. (2)
pct. 53, existand astfel o dubld reglementare in ceea ce priveste definitia
aceleiasi notiuni, aspect interzis de normele de tehnicd legislativa
reglementate de Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si
completérile ulterioare.

13.4. La art. 3 alin. (2), pentru corectitudine in reglementare, cu
privire la utilizarea expresiei ,respectiv intre acestea (n.n. autoritéti
publice) si alte institufii, organizatii sau operatori economici care
exercitd prerogative de putere publicd”, semnaldm faptul cd puterea
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publicd este specificd doar autorititilor publice, potrivit definitiei
reglementate de art. 5 lit. k) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificrile si completarile
ulterioare, nu $1 unor institutii, organizatii sau operatorilor economici.

La alin. (3)," considerdm ci teza a doua trebuie eliminati,
deoarece este evident cd dacd nu existd norme speciale se aplicd
reglementarea-cadru in materie.

13.5. La art. 4 alin. (2), pentru un spor de rigoare in exprimare,
precum si pentru evitarea oricdrui echivoc, relevam cé, prin folosirea
adverbului ,,inclusiv’ in cadrul sintagmei ,,inclusiv dreptul la o
administratie eficientd, la informare, la apdrare si la repararea
prejudiciilor”, se poate intelege ci respectivele drepturi fac parte dintre
drepturile fundamentale ale omului.

La alin. (3), apreciem cd norma are un caracter declarativ, si nu
unul juridic.

. 13.6. La art. 6 alin. (1) lit. d), pentru un plus de rigoare in
reglementare, sintagma ,,entitafi constituite potrivit legii care exercita
prerogative administrative” nu intruneste rigorile stilului normativ.

Reiterdm observatia si pentru lit. e), In cazul constructiel
wpersoanelor juridice de drept privat care ... exercitd competente
delegate san concesionate prin acte normative sau contracte
administrative”.

13.7. La art. 7 alin. (1), pentru ca norma si aibi aplicabilitate ar
fi trebuit definite notiunile de ,autorititi deliberative locale” si
wautoritati legislative”, care, potrivit textului, ar urma si fie excluse de
la aplicarea prevederilor prezentului cod, pentru a se putea face o
diferentiere clard fatd de autoritdfile administrafiei publice centrale si
locale, carora le va fi aplicabil prezentul cod.

Precizdm ci, la art. 19 alin. (2), unde sunt definite notiunile
utilizate de prezentul cod, nu se regésesc cele doud nofiuni mai sus
mentionate.

13.8. La art. 16 alin. (2), in aplicarea prevederilor art. 37 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, intelesul expresiei ,,avertiziri administrative” ar
fi trebuit explicitat in cadrul prezentului proiect care o instituie.

Reiteram observatia si pentru art. 18, in cazul expresiilor
improprii stilului normativ, precum ,iransmiterea proactivd” si
,informatii relevante” din cadrul lit. a), respectiv ,,termene rezonabile”
de la lit. b).

13.9. La art. 17 alin. (2), pentru caracterul complet al normei si
in vederea evitdrii discrimindrii, apreciem ci prezentul cod ar trebui sa
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se aplice, In egald mésurd si personalului contractual din administratia
publicd, nu numai functionarilor publici.

De altfel, semnalim cd reglementdri privind personalul
contractual se regisesc si in cadrul art. 35 alin. (2), dedicat
~Conflictului de interese si incompatibilititilor in procedura
administrativd”, precum si in cadrul art. 418 alin. (2) lit. e), care
vizeazd ,,Relatia cu rdspunderea civila si penald”.

13.10. La art. 19, considerdam ca norma de la alin. (1) nu se
justifica, avand caracter superfluu, motiv pentru care trebuie eliminata.

La actualul alin. (2) pet. 9, pentru o reglementare complets,
sugerdm sd se analizeze dacd ,,activitatea de strdngere, verificare si
analizd a mijloacelor de proba” este suficientd pentru a defini notiunea
de ,,Administrare a probelor”,

La pet. 33, pentru corectitudine Tn reglementare, semnaldm ca
definitia ,hotérarii administrative” ca fiind ,,act administrativ cu
caracter normativ sau individual, adoptat de autoritatile deliberative
ale administratiei publice” nu corespunde exigentelor stilului
normativ.

ILa pet. 60, referitor la definifia propusd pentru nofiunea de
,replicd administrativa”, pentru claritatea si precizia textului, semnaldm
cd nu existd identitate de sens Intre notiune si definitia in sine.

13.11. La art. 20, este de analizat daci norma de la alin. (2),
conform céreia ,,normele procedurale se aplicd si procedurilor aflate in
curs de desfasurare la data infrarii in vigoare a codului” nu are un
caracter retroactiv, nerespectdnd principiul constitutional conform
ciruia ,,L.egea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”.

Reiterdm aceastd observatie pentru toate situatiile similare in care
se face referire la aplicarea prevederilor prezentului cod si unor
proceduri aflate in curs la data intrarii in vigoare a acestuia.

In acest sens, mentionim si faptul ci la art. 684 alin. (1) se
prevede ci: ,,Procedurile administrative si jurisdictionale aflate in
derulare la data infrarii in vigoare a prezentului cod se solutioneaza
potrivit dispozitiilor legale si procedurale aplicabile la momentul
declansérii lor, pentru a se respecta principiul neretroactivitétii legii si
al securititii raporturilor juridice”, iar la art. 692 alin. (4) se stabileste:
,Cauzele aflate pe rolul instantelor judecétoresti la data intrarii in
vigoare a prezentului cod se solutioneazi potrivit dispozitiilor legale in
vigoare la momentul introducerii actiunii, pentru a se respecta
principiul neretroactivitétii legii si stabilitatea raporturilor juridice”.
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Ca urmare, este necesard realizarea unei coreldri intre normele
acestor articole, astfel incat si se evite un efect retroactiv al normelor
actualului proiect.

13.12. La art. 22 alin. (2), pentru un plus de rigoare normativa,
expresia ,,in temeiul unor tratate internationale ratificate de Roméania”
ar fi trebuit redatd sub forma ,,in temeiul unor tratate internationale la
care Roménia este parte”. De asemenea, pentru evitarea echivocului,
teza a doua ar {1 frebuit sd debuteze, dupd cum urmeaza: JIn caz de
conflict de norme ...”.

Pentru corelare cu alte norme avand obiect similar de reglementare,
dar si pentru mentinerea unei terminologii uniforme, in concordanti cu
prevederile art. 148 din Constitufia Romadaniei, republicatd, titlul
capitolului VI ar fi trebuit formulat astfel: ,,Capitolul VII —Prioritatea
si aplicarea directd a dreptului Uniunii Europene™.

13.13. Referitor la norma propusd pentru art. 23 alin. (1),
semnaldm c& printre normele cu fortd juridica obligatorie ale dreptului
Uniunii Buropene se giseste si Carta Drepturilor Fundamentale, ca
izvor de drept primar. Prin urmare, expresia ,,cu fortd juridica
obligatorie ale dreptului Uniunii Europene, cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si cu Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene” trebuia redatd sub forma ,cu fortd juridici
obligatorie ale dreptului Uniunii Europene si cu jurisprudenta Curtii de
Justifie a Uniunii Europene”, observatie valabild, in mod corespunzétor,
pentru toate situatiile similare din cuprinsul proiectului.

13.14. La art. 24 alin. (2), expresia,,aplicd In mod prioritar norma
europeand” trebuia redatd astfel ,,aplici in mod prioritar norma
unionala”, observatie valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din cuprinsul proiectului.

La alin. (3), pentru un plus de rigoare in exprimare, expresia
,JInclusiv celor cu elemente de extraneitate” trebuia redatd sub forma
,.Jnclusiv celor cu element de extraneitate”.

13.15. Pentru un spor de rigoare normativd, expresia ,,normelor
Uniunii Europene” din cuprinsul denumirii marginale a art. 24
trebuia redatd sub forma ,,normelor juridice ale Uniunii Europene”.

Referitor la norma propusé pentru alin. (3), semnaldm ca aceasta
este superflud, avand in vedere prevederile art. 288 para. 2 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, tratat ale cdror norme
beneficiazd de efect direct, imediat si prioritar in ordinea juridicad
interni a statelor membre.




De asemenea, Intrucét jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene este obligatorie pentru statele membre, considerim ci
actualele alin. (4) si (5) sunt superflue, deoarece contin solutii ale
instantei de la Luxemburg. Pentru corectitudine in reglementare,
alin. (4) ar fi trebuit redat astfel:

»(4) Prevedert ale directivelor Uniunii Europene pot beneficia
de efect direct, in cazul in care nu au fost transpuse corect si complet
ori in termen, sub conditia ca acestea si fie suficient de clare, precise
si neconditionate. Efectul direct se aplicd in raportul vertical ascendent,
in conditiile stabilite In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene”.

13.16. Referitor la alin. (3) al art. 25, mentionam ci este necesard
eliminarea acestuia, pentru urmétoarele considerente: teza intii reia
prevederea cuprinsd in art. 267 TFUE para. 2, iar teza a doua este
lipsita de predictibilitate, deoarece actiunea prevazuta la art. 267 TFUE
este o acfiune ce apartine exclusiv judecdtorului national, acesta fiind
cel care apreciazd dacd are sau nu nevoie de o interpretare a normei de
drept unionale.

13.17. Referitor la norma propusa pentru art. 28 lit. c), aceasta
trebuia formulata, astfel: ,,c) Respectarea ierarhiei normative - aplicarea
subsidiarid se face cu respectarea Constitutieci Romaniei, republicata,
a tratatelor internationale la care Roménia este parte, a dreptului
Uniunii Europene si a ierarhiei actelor normative, conform Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru
elaborarea actelor normative, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare;”.

13.18. La art. 29, semnaldm cid alin. (3), potrivit céruia
dispozitiile procedurale contrare cuprinse in alte acte normative se
abrogi expres la data intririi n vigoare a prezentului cod, cu exceptia
celor mentinute prin dispozitiile tranzitorii si derogatorii, este contrar
normelor de tehnica legislativd, Intrucat numai prin abrogéri exprese se
poate realiza o departajare certd a legislatiei active de cea care trebuie
consideratd scoasd din vigoare.

13.19. La art. 30, dat fiind continutul textului, acesta are
specificul unor dispozitii finale, care ar fi trebuit plasate in finalul
codului, si nu la inceputul acestuia.

Totodatd, la alin. (3), semnaldm cd norma propusa nu este in acord
cu exigentele specifice stilului normativ, observatie valabila si pentru
alin. (4).
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13.20. La art. 31 alin. (1), raportat la art. 3 si 4, care vizeazi
obiectul normdrii, respectiv asigurarea legalitatii, transparentei si
protectiei drepturilor, semnaldm ca sintagma ,,acesta avind caracter de
act normativ de codificare generald si unificatoare in materia procedurii
administrative” are un caracter superfluu.

La alin. (3), pentru corectitudinea normei de trimitere, textul ,,cu
respectarea principiului subsidiaritdtii prevazut la art. 27” este incorect,
deoarece la respectivul articol nu se prevede un astfel de principiu.

13.21. La art. 35 alin. (4), pentru corectitudine in reglementare,
semmaldm cd expresia finald ,,cu legislatia speciald in vigoare, inclusiv
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice si Codul administrativ” este eronata.

13.22. La art. 39 alin. (1), avand in vedere cd definirea nofiunii
de ,,procedurd administrativd” se realizeazi la art. 19 alin. (2) pct. 53,
sintagma ,,art. 19 din prezentul cod” este lipsitd de precizie.

13.23. La art. 40 alin. (1), cu referire la sintagma ,,cu respectarea
unui termen rezonabil”, semnaldm c& prin folosirea acesteia, fird a
preciza mai exact cét poate fi termenul maxim, nu se asigurd normei
precizia necesard aplicérii sale, aceasta putind fi aplicatd in mod diferit
de fiecare autoritate a administratiei publice centrale sau locale, care ar
putea stabili termene diferite, crednd astfel o aplicare neunitard a
normei.

13.24. La art. 52 alin. (3), semnalam ca dupd ultima enumerare
mai urmeazd o dispozitie explicativd distinctd, aspect interzis de
normele de tehnica legislativi, observatie valabila pentru toate situatiile
similare din cuprinsul proiectului.

13.25. La art. 58 alin. (4), sintagma ,,indiferent de valoarea lor
probatorie aparentd” trebuia eliminat3, ca inadecvata.

13.26. La art. 70 alin. (1), referirea la Legea contenciosului
administrativ ar fi trebuit eliminatd, deoarece aspectele privind
contenciosul administrativ sunt reglementate in prezentul cod, actuala
reglementare urméand a fi abrogat expres prin acest proiect.

13.27. La art. 72 alin. (2), sintagma ,,Autoritatea competenta,
potrivit alin. (1)” nu este corectd, Intrucét la respectivul alineat nu se
face referire la autorititi competente.

13.28. La art. 81 alin. (3) lit. a), sintagma ,,indeplinirii criteriilor
previzute la alin. (2)” este eronatd, intrucét la respectivul alineat nu sunt
prevazute criteril.

13.29. La art. 99 alin. (2), expresia ,,fard a necesita solicitarea
expresa a petentului” nu este specifica stilului normativ.
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13.30. Referitor la art. 108 alin. (5), mentiondm ci denumirea
corectd si completd a instrumentului juridic international, elaborat la
nivelul Consiliului Europei, este Conventia pentrn apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, expresia ,,avand in vedere obligatiile asumate de
statul romén n temeiul tratatelor internationale” trebuia redati sub
forma ,avind in vedere obligatiile asumate in temeiul tratatelor
internationale, la care Romania este parte”, observatie valabils, in
mod corespunzdtor, pentru toate situatiile similare din cuprinsul
proiectului.

13.31. La art. 116 alin. (2) lit. b), pentru precizia normei, era
necesard indicarea textelor legislative la care face referire enuntul
generic ,,conform dispozitiilor partii corespunzatoare din prezentul cod”.

13.32. La art. 117 alin. (1) lit. ¢), specificim ci expresia ,,cel
putin:” imprimd normei un caracter ambiguu In interpretarea sa, prin
ineficienta conturdrii conceptului juridic exprimat in cuprinsul acesteia,
observatia fiind relevantd in toate situatiile similare din cuprinsul
proiectului.

13.33. Cu privire la norma propusa pentru art. 147 lit. b),
semnaldm ca transpunerea nu poate fi ,,directd”.

13.34. La art. 147, remarcam diferentieri de exprimare, in sensul
cd In cuprinsul denumirii marginale este uzitatd notiunea de ,,Exceptii”,
in continutul alin. (1) partea introductivd este mentionatad institutia
»Derogarea”, in timp ce norma previzutd la alin. (2) intrebuinfeazi
formularea ,,exceptiilor prevazute la alin. (1)”.

13.35. La art. 149 alin. (3) partea introductiva, sintagma ,,Prin
derogare de la alin. (1) si (2)” trebuia redatd sub forma ,,Prin exceptie
de la prevederile alin. (1) si (2)”, deoarece potrivit normelor de tehnica
legislativa, derogarea opereazd de la un act normativ la altul si se poate
face doar printr-un act de nivel cel putin egal cu cel al reglementirii de
baza, institutia exceptérii fiind specificd situatiilor care opereazi in
cadrul aceluiasi act normativ.

13.36. La art. 162, in ceea ce priveste norma prevazutd la
alin. (4), pentru conformitate cu uzantele normative aplicabile atat in
sistematizarea, cit si in redactarea actelor normative, aceasta trebuia sa
fie constitut Intr-un articol distinct, identificat cu cifrd arabéd, in
urmatoarea redactare:

JArt. ... In termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, Guvernul va adopta prin hotirare, Normele
metodologice privind aplicarea consultarii accelerate si a procedurilor
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simplificate, care se vor publica in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I”.

13.37. La art. 179, pentru mentinerea unitard din punct de vedere
redactional cu acte normative ce cuprind dispozitii similare, alin. (1)
trebuia formulat astfel:

(1) In termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentel
legi, Guvernul, la propunerea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
impreund cu Ministerul Dezvoltérii, Lucrarilor Publice si Administratiet,
va elabora si supune prin hotirire, aprobarea metodologiei unitare
privind utilizarea semniturii electronice in procedurd administrativa,
autentificarea utilizatorilor si interoperabilitatea cu sistemele informatice
nationale, care se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I””.

13.38. La art. 237 alin. (5), textul este redactat defectuos, intrucét
nulitatea absoluti nu se aplicd normelor juridice.

13.39. La art. 240 alin. (1), pentru precizie, norma de trimitere la
»termenul previzut la art. 183 alin. (3)” este incorecti, avand in vedere
cd respectivul articol se referi la clasificarea actelor administrative, iar
alin. (3) nu cuprinde niciun termen.

13.40. La art. 244, pentru claritate in reglementare, ar fi fost
necesar a se mentfiona ce tip de autorizatie - de construire sau de
desfiinfare - este reglementata de acest element structural.

13.41. La art. 257 lit. ¢), termenul ,,demonstrabil”, folosit cu
referire la pericolul vizat de text, face ca norma propusa si fie neclara
si impredictibila.

12.42. Semnaldm faptul cd norma prevazutd pentru art. 266 este
asemandtoare cu prevederile art. 264 alin. (4), existdnd riscul unui
paralelism.

13.43. La art. 319 alin. (1), pentru caracterul complet al normei,
ar fi trebuit indicat un termen pentru adoptarea hotérarii Guvernului
avutd in vedere.

La alin. (2), pentru corectitudine, denumirea ,,Ministerul
Finantelor Publice” trebuia scrisd sub forma: ,,Ministerul Finantelor”.

13.44. La art. 373, avand in vedere ca normele juridice trebuie s
prezinte caracter prescriptiv si sd excludd orice echivoc, ar fi fost
necesar ca denumirea marginald si partea introductivd a normei
preconizate sd stabileascd in mod precis categoriile de abateri
disciplinare, iar nu doar menfionarea ca exemple.

13.45. La art. 379 alin. (1) lit. e), referitor la dreptul persoanei
cercetate disciplinar de a fi asistatd de consilier juridic, se retin
prevederile art. 4 teza ntdi din Legea nr. 514/2003 privind organizarea
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si exercitarea profesiei de consilier juridic, cu modificirile si
completérile ulterioare, potrivit cirora ,,Consilierul juridic in activitatea
sa asigura consultantd si reprezentarea auforitdtii sau institutiei
publice in serviciul cdreia se afld ori a persoanei juridice cu care are
raporturi de muncd, apdrd drepturile §i interesele legitime ale acestora
in raporturile lor cu autoritdtile publice, institutiile de orice natura,
precum §i cu orice persoand juridicd sau fizicd, romdnd sau strdind’.

La alin. (2), norma de trimitere din sintagma ,,prevazute la
alin. (2)” este incorectd.

13.46. La art. 383 alin. (2), semnaldm ca existd o suprapunere cu
textul de la art. 382 alin. (4).

13.47. La art. 384 alin. (2) lit. b), norma de trimitere din sintagma
.este motivatd conform art. 382 alin. (1)” este imprecisa.

13.48. La art. 396 alin. (1), textul constituie o reluare a art. 390
alin. (3).

13.49. La art. 411 alin. (5), semnalim cid norma de trimitere la
art. 409 alin. (9) este incorectd; observatia este valabild si pentru
cazurile similare de la art. 412 alin. (7) si art. 413 alin. (1).

13.50. La art. 435 alin. (4), pentru o completd informare
legislativa, textul trebuia sd mentioneze expres actul normativ prin care
au fost aprobate normele metodologice avute in vedere, observatie
valabild si pentru cazul similar de la art. 436 alin. (2) lit. ¢).

13.51. La art. 441 si urm., semnaldm utilizarea unei terminologii
neunitare cu privire la sintagmele ,,compartimentelor de control intern”,
,2Compartimentul de control” sau ,,Compartimentul de control
administrativ intern”; pentru rigoare normativa, sugerdm utilizarea unei
singure forme.

13.52. La art. 447 alin. (3), semnalam cd se face referire la
Consiliul National de Eticd, fird ca proiectul si reglementeze acest
organism.

13.53. La art. 122 alin. (5) lit. ¢), semnalidm ca norma de trimitere
este eronatd, deoarece art. 292 este structurat intr-un singur alineat, care
cuprinde principiile generale in materia achizitiilor publice.

13.54. La art. 470 alin. (1), semnalim cd textul ,autorititi
constitutionale sau administrative autonome, cu rol de supraveghere si
garantare a legalititii ori protejarii interesului public” nu asigura
claritate normei.

13.55. Referitor la norma prevazuta la alin. (1) al art. 483 care
defineste notiunea contenciosului administrativ, menfiondm ca
formularea este eliptici si necorelatd cu dispozitiile referitoare la
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obiectul contenciosului administrativ de la alin. (1) al art. 484, 1n ceea
ce priveste verificarea legalitétii faptelor juridice.

13.56. La art. 589 alin. (4), norma nu intruneste caracterul
claritafii si previzibilitdtii, impus de normele de redactare a actelor
normative.

13.57. La art. 591 alin. (2) si (3), expresiile ,,cererea de apel este
neregulatd din punct de vedere formal” respectiv ,,cauza este devolutiv
transmisd instantei superioare” nu sunt specifice stilului normativ.

13.58. La art. 596, in ceea ce priveste titlul articolului ,,Dispozitii
finale si completare”, semnaldm cé acesta nu este in acord cu normele
de tehnicd legislativa care stabilesc, in cadrul modului de sistematizare
a proiectului de act normativ, denumiri sub forma: ,,dispozitii
tranzitorii” si/sau ,,dispozitii finale”.

Totodatd, este de analizat dacd prevederi precum ,Dispozitiile
prezentului capitol se completeaza, in mod corespunzitor, cu normele
contenciosului administrativ” (alin. 2) sau ,,Dispozitiile prezentului
capitol se completeazi, in mod corespunzitor, cu prevederile Codului
de procedurd civild, In méasura compatibilitdtii cu natura litigiilor
administrative” (art. 599 alin. (3) nu ar fi trebuit formulate astfel incét
cazurile de trimiteri la Codul de procedura civila s fi fost clar precizate.

Observatia este valabild si in cazul art. 612 alin. (2), art. 624
alin. (4), art. 636 alin. (1).

13.59. La art. 604 alin. (1), sintagma ,.expres si limitative
previzute de lege” este superflud in raport cu precizarea ca revizuirea
poate fi cerutd ,,numai pentru unul din urmétoarele motive”.

13.60. In legitura cu art. 683, aplicarea tranzitorie a unor acte
normative din materia finantelor publice, pani la data adoptérii, prin
hotirare de Guvern, a normelor metodologice de aplicare a Codului de
procedurd administrativa, este criticabild, problematicile reglementate
prin actele normative vizate tindnd de legislatia speciald din materia
finantelor publice, ca parte componentd a legislatiei bugetare si fiscale,
iar nu de proiectul de cod analizat. Pentru identitate de ratiune,
observatia este valabild si cu referire la art. 693.

13.61. La art. 687 alin. (6) lit. c¢), expresia ,tiratatele
internationale ratificate de Roménia” trebuia redatd sub forma ,,iratatele
internationale la care Roméania este parte’.

La alin. (8), la debut, pentru a respecta normele de tehnicd
legislativa, textul ,,Prin derogare de la dispozitiile alin. (2) - (6) ...”
trebuia redat sub forma ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2) - (6) ...”.
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13.62. La art. 688, avind in vedere intentia de abrogare a
dispozitiei, este de analizat dacd aceasta trebuia inclusa in prevederile
art. 692, unde sunt previzute abrogérile exprese.

13.63. Pentru un plus de rigoare normativa, expresia ,Jla care
Romania este parte” trebuia inserati 1n finalul denumirii marginale
a art. 689.

La alin. (1), expresia ,,preeminentei dreptului Uniunii Europene”
trebuia redatd sub forma ,,prioritatii dreptului Uniunii Europene”.

La alin. (2), sintagma ,reglementirile Uniunii Europene cu
aplicabilitate directd si obligatorie, prevaleazd dispozitiile europene”
trebuia formulatd, dupd cum urmeazi: ,reglementirile dreptului
Uniunii Europene care au caracter obligatoriu, prioritate in aplicare
au prevederile unionale”.

La alin. (4), expresia ,.ratificate prin lege si aflate in vigoare” este
superflua.

La alin. (6), sintagma ,,normele Uniunii Europene ori tratatele
internationale ratificate” trebuia redatd sub forma ,,normele juridice ale
Untunii Europene ori tratatele la care Roménia este parte”.

13.64. La art. 691 alin. (1), semnaldm ci abrevierile trebuie
mentionate atunci cand se foloseste prima dati denumirea respectivelor
entitdti. De asemenea, aplicarea ,,in mod direct” nu este o caracteristica
a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene si nici a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Totodata, reiterdm faptul ci dreptului
Uniunii Buropene beneficiazd de prioritate tn aplicare, si nu de
,preeminentd”. Pentru aceste considerente, este necesard revederea
normel.

Referitor la alin. (5), mentionim ci este necesard eliminarea
acestuia, deoarece reia prevederea cuprinsd in art. 267 TFUE. Mai mult,
precizdm ca decizia de a formula o intrebare preliminard apartine
exclusiv judecatorului care solufioneaza cauza.

13.65. La art. 692 alin. (1) lit. c¢), unde se prevede abrogarea Legii
nr. 554/2004, semnaldm ca aceastd interventie legislativa este prevazuta
si la art. 688. _

De asemenea, este necesar ca dispozifiile alin. (2) care redau
efectele abrogarii sa fie eliminate, ca fiind superflue.

13.66. Art. 693, avand ca obiect o serie de abrogéri partiale,
vizeazi la lit. a) In mod generic:

,»,a) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicatd In Monitorul- Oficial al Roméniei, Partea I,
or. 555 din 5 iulie 2019, cu modificarile si completarile ulterioare, in
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ceea ce priveste dispozitiile cu caracter procedural referitoare la
actele administrative, procedura emiterii si comunicérii acestora,
regimul nulititii §i revocirii, raspunderea administrativa si
procedura contencioasd administrativd, care au fost preluate si
armonizate in prezentul cod;”.

In acest sens, semnaldm faptul ca formulirile generice utilizate
in cadrul lit. a) —i) ale alin. (1), prin care sunt desemnate norimele vizate
pentru abrogare, conduc la confuzii, fiind insuficient de precise, putand
provoca dificultati si obstacole in aplicare.

In ceea ce priveste alin. (4), care stabileste obligatia ministerelor
de a Intocmi, in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare, ,/ista
dispozitiilor din actele normative sectoriale care urmeazd sd fie
menfinute sau abrogate, in vederea pregdtirii unei codificdri secundare
si a elimindrii paralelismelor legislative”, precizdm ci aceastd
modalitate nu este in acord cu exigeniele normative, conducand la
coexistenta unor paralelisme si/sau necorelari legislative nepermise.

Totodata, contrar regulilor normative referitoare la paralelismul
legislativ, dispozitiile alin. (5) al art. 694 reiau norma de la alin. (4) al
art. 693.

Totodatd, la alin. (1) lit. ¢) trebuie revazuta trimiterea spre Legea
nr. 233/2002, deoarece titlul aferent redat este incorect; mai exact,
precizdm faptul cd Legea nr. 233/2002 are titlul ,,Lege pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activititii de
solutionare a petifiilor”.

La lit. e), pentru claritatea normei, dispozitiile respectivei litere ar
fi trebuit divizate in doud parti, marcate corespunzator, care sd debuteze
astfel:

»€) Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002,
cu modificirile si completarile ulterioare ...;

f) Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei; Partea I, nr. 618 din 18
. iulie 2006 ...;".

Urmeaza ca literele subsecvente si fie remarcate corespunzitor.

La lit. h), este necesard revederea datelor de identificare ale legii
previzute, deoarece numdrul acesteia nu corespunde cu titlul aferent,
respectiv Legea nr. 269/2022 are titlul ,Lege pentru ratificarea
Protocolului, semnat la Bruxelles la 5 iulie 2022, de aderare a
Republicii Finlanda la Tratatul Atlanticului de Nord, semnat la
Washington la 4 aprilie 1949, si a Protocolului, semnat la Bruxelles la
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5 lie 2022, de aderare a Regatului Suediei la Tratatul Atlanticului de
Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949”.

13.67. La art. 695 alin. (1), sintagma ,,la un termen de 6 luni de
la data publicérii sale” trebuia redatd sub forma ,,la 6 luni de la data
publicarii”, iar textul ,,pentru a permite autorititilor publice,
institutiilor administrative si instantelor de judecatd sd ia mdsurile
organizatorice, legislative si tehnice necesare implementérii sale
unitare” trebuie eliminat, ca fiind superfluu.

La alin. (2), textul este lipsit de caracterul prescriptiv specific
normelor juridice.

13.68. La art. 699 alin. (4), pentru unitate terminologica,
denumirea ,,Autoritifii pentru Digitalizare” trebuia redatd sub forma
LHAutoritdtii pentru Digitalizarea Roméniei”, observatie valabild pentru
redactérile similare din prezentul proiect.

13.69. La art. 703 alin. (6), sintagma ,,Prezentul cod are caracter

~dinamic si adaptabil” nu intruneste exigentele normelor de tehnica

legislativa, avand caracter declarativ.
*

% E S

In concluzie, avand in vedere atit imperfectiunile de redactare, cat
si deficientele privind fondul, prezenta propunere legislativa nu poate fi
promovatd in forma propusd, Intrucat incalcid principiul legalitatii
previzut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind
calitatea actului normativ.

/ ROM4 )
PRESEDINTE; 7.,
=

Florid JORDACHE

Bucuresti
Nr. 106/27.01.2026

39






